KYRKLIG SAMLING STIGMATISERAS:
SAG KYRKLIG SAMLING — DET RACKER!

Det torde vara svart att avgora pa vilka personer man ska sat-
ta stampeln "icke kristen liaggning”, slog Hallands-Posten fast.
Dock med ett tilligg: "Att man generellt satter den pa med-
lemmar av Kyrklig samling ma vara hant.”* ”Generellt” kan
Kyrklig samlings medlemmar stimplas pa detta vis i det of-
fentliga vid 196o0-talets borjan, alltsa. Detta dr en mentalitet
som tar sig Oppet uttryck i en svensk tidning och i ett kommu-
nalt organ, en socialnamnd.

Bo Giertz visste hur manga lekman och praster upplevde si-
tuationen. "Det har blivit tungt for oss att arbeta i den kyrka,
som agde all var kirlek.”%* Det var identitetsfragorna bisko-
pen stallde. Kan Svenska kyrka langre kallas Kristi kyrka?*®
Den tolkningsmodell biskopen provade var att Gud vill doda
for att foda allt pa nytt i ny gestalt. (Sv ps 293:1) Ocksa i det
som var svart, fanns ett hopp. Men svarigheterna var konkreta
och personliga. Befordringsmotgangar kan dock tyckas vara
ett billigt pris for ett trofast larjungaskap. Biskopen aterkom-
mer till temat. Situationen ar svar men avundsvard for det
som minoriteten upplever ar normalfallet for Jesu larjungar.
Ordet kommer alltid i ohjalplig konflikt med tidens alsklings-
dogmer. Nar larjungar smadas borde vi inte bli upprorda: "Vi
har ju fatt veta redan fran borjan, att det skulle ga sa.”*Det ar
moijligt att det perspektiv biskopen malade upp var till trost,
men det handlar dock om konkreta och smartsamma erfaren-
heter av utsatthet och orattvisa. Det var for préaster nagot nytt
att de skulle hingas ut pa lopsedlar eller se hur saklig merite-
ring fick sta tillbaka for krav som stalldes — trots att det fanns
en samvetsklausul. Prasterna var trots allt inte riktigt beredda
pa att det skulle g till sa i Svenska kyrkan.
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Buskop Bo Guertz

Bo Giertz hade fatt ta forsta stoten genom JO:s granskning av
de 17 punkterna. Han hangdes ut som intolerant och kvin-
nohatande och uppmanades att avga fran sin biskopstjanst.
Att bilden av biskopen inte var riktigt sann, visste manga for
Giertz var kand genom sitt forfattarskap och hade en posi-
tion i kyrka och samhaélle. Det kom till uttryck ocksa vid 1963
ars kyrkomote, da han blev 2 vice ordférande, arkebiskopen
var sjalvskriven. Detta markerade fortroende skyddar inte fran
det personliga obehaget. Biskopen vet vad det ar att vara ut-
satt, men han behaller — livet igenom — en fortrostan, att laget
ska vanda och att de negativa erfarenheterna ska visa sig bli
nagot positivt. Den gamle biskopen sag pa de besdkande pras-
terna och sa: "Broder, jag tror att det maste bli simre innan
det kan bli battre.”*’

Protesterna mot att en prast blivit utnamnd till kyrkoadjunkt,
aterges av Bo Giertz i Kyrklig samlings medlemsblad. Kyrko-
adjunkt var en tjanst som extraordinarie prast, nasta steg i be-
fordringsgdngen kunde vara att bli komminister. "Det var en
i forhallande till hans meriter och tjanstear mycket blygsam
befordran”, skriver Giertz.*®® Nar den tidningsman som upp-
fattades ha varit drivande kraft bakom protesterna fick fragan
om han hade kainnedom om pristen eller forhallandena blev
svaret nekande. "Men jag onskar inte att kyrkan ska fa storre
inflytande i vart samhalle. Vore det min 6nskan att arbeta for
kyrkan, skulle jag naturligtvis arbeta for Kyrklig Samling.”*%
Biskopen vander nu perspektivet fran utsatthet och manar till
gladje 6ver att det ar sa det kan tankas bland Kyrklig samlings
kritiker och manar till trohet. Giertz slutar inte tanka att kri-
sen kan leda till valsignelse i den meningen, att tron gar pa
djupet och férnyas. Men detta andrar inte att praster publikt
verkligen hanteras illa om de kan kopplas samman med Kyrk-
lig samling. Och Kyrklig samling framstar mer som fromt dn
en front.
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Att Bo Giertz och GA Danell, som stod i ledningen for Kyrklig
samling, utsattes for en hardhént polemik och mytbildningar
kring sina personer ar inte 6verraskande. Det hjalpte inte att
Giertz var biskop i en tid d& biskopar hade status av generaldi-
rektorer i statliga verk (och i tjansten arskort 1 klass pa Statens
Jarnvagar) for efter Helanderaffiren och Hedeniusdebatten
pa 1gro-talet hade det blivit mojligare att publikt ge sig pa
biskopar.*”” Giertz var inte skyddad trots att han i biskopskret-
sen atnjot stort fortroende och i umgdnget med media var
diplomat och uppskattad, eftersom han forstod journalisters
arbetsvillkor. Hans medvetna samforstindslinje for att han-
tera de kyrkliga motsattningarna, det som kom att bli Kyrklig
samlings program och modus vivendi, praglade inte bilden av
honom utat, men arkebiskop Hultgren och biskopskollegor-
na behovde inte oroa sig for att Bo Giertz skulle stalla till med
nagon palatsrevolution. Hans mal var att hélla ihop Svenska
kyrkan och att samla de olika rorelserna for att undvika splitt-
ring i ett lage dar i andra kyrkor splittring hade varit den sjalv-
klara konsekvensen i en kontrovers som den om ambetet och
diarmed om Bibeln och bekannelsen.

GA Danell

Domprosten Danell fyllde Vaxjo domkyrka med gudstjanst-
firare och kunde i forkunnelsen tala klartext om sidant han
fann viktigt att kritisera. Nar han var studentprast i Uppsala
hade hans vanner forsokt skydda honom sa att han inte 6ppet
skulle tala sig sjalv till skada, men Danell ville omutligt saga
det som var sant och ratt. Han kunde inget annat.

Danell uppfattade att den konfessionella lutherdomen ”f6-
retrader den sant bibliska, apostoliska, fornkyrkliga och ka-
tolska linjen, dvs SANNINGEN sjdlv. Sanning och villfarelse,
ratt lara och falsk lara kan inte forenas, utan att sanningen
fordunklas eller fornekas. Och kyrkans uppgift ar att vara san-
ningens stodjepelare och grundfiste (1 Tim. g:15).”*"" Den
som tanker sa, blir inte pa nagot vis bojd for kompromisser.
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GA Danells roll kommer att beskrivas i det fortsatta — i rela-
tion till Bo Giertz, Biblicum och redaktorskap for Nya Viktaren.

I drkebiskop Yngve Brilioth hade Danell fitt en inflytelserik
motstandare, som pa inget satt ville ha honom i biskopsmoétet
av det ratt uppenbara skalet att Danell inte var diplomatisk
eller kunde kompromissa utan ville driva sanningsfragor. En
person som inte ville upptrada diplomatiskt, inte var kompro-
missvillig och inte taktiserande men som ville driva sannings-
fragor skulle bli till besvar. Den personligt vanlige, néstan bly-
ge domprostens tanke att fortroendefulla teologiska samtal
skulle fa alla av god vilja att enas kring det som var sant, var
inte arbetsform i biskopsmotet. Det forklarar ocksa varfor Da-
nell med atta biskopsforslag aldrig blev utnamnd. Det ar alltsa
inte enbart eller kanske inte ens framst politikernas beslut
som gor att viljarnas 6nskemal inte villfares.*”

Ocksa om Giertz kritiserades kan det nog sagas att GA Danell
var mer utsatt for kritik och lattare att kritisera darfor att han
var oppen och tydlig i sin kritik. I hemmet gémde han och
hustrun Inga dagstidningar for varandra for att skydda ma-
ken/makan for att lisa sidant som var pligsamma angrepp.
Vid denna tid fanns det gott om lokaltidningar. I Vaxjo fanns
tre lokaltidningar: Smdlandsposten (hogertidning), Kronoberga-
ren (socialdemokratisk) och Vixjobladet (centern) och dartill
horde Smaland till Kvdllspostens (Malmo) spridningsomrade.
Expressen och Aftonbladet fl6gs dagligen fran Bromma till Kro-
nobergshed eller trycktes i Jonkoping for att snabbt distribu-
eras Over regionen.*” I den polariserade tidningsvarlden rick-
te det svartvita langt som forsaljningsargument. GA Danell
stod fram som morkerman och kvinnomotstandare. Att sedan
ingen larare i det svenska skolviasendet brydde sig om att fraga
dottrarna Danell om hur de hade det hemma med “kvinno-
fortryckaren”, kunde doéttrarna notera.** Att bilden av GA
Danell var osann, kunde manga i och kring Vaxjo domkyrka
begripa, men det var likvil en accepterad offentlig 16gn.*”
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I Vaxjo stift blev GA Danell biskop David Lindquists motpol.*’
Vad enar och vad skiljer oss dt?16d fragan GA Danell stillde och
formulerade darfor 25 fragor att diskutera vid samtal i Vaxjo
stift under biskop David Lindquists ledning ar 1966. "Vi sam-
mantradde ett par ganger. Tredje gangen eller sa, stod ordfo-
randestolen tom. Biskopen hade tagit s illa vid sig av dessa
‘kérlekslosa’ fragor.”"” Darefter sinde Danell sina teologiska
och kyrkopolitiska fragor som en tankestillare till stiftets
samtliga praster.

Biskopen och domprosten var varandras motsatser som perso-
ner. Sa blev biskopen, som kunde férvintas férsvara de kyrk-
liga besluten, tyst i den offentliga teologiska debatten medan
domprosten formulerade sig, talade och skrev kyrkokritiskt
och hade mycket folk i den domkyrka, dar biskopen inte pre-
dikade. Uppmarksamheten riktades framst mot domprosten,
men han stod fér en hallning som delades av fler praster i
stiftet, sidana som stallde distinkta fragor till biskopen. Da-
vid Lindquist ville ga férbi och bortom de aktuella konflik-
terna till de avgorande: "den front, dar den stora kampen om
evangeliet star”.

Att 1958 ars kyrkomotesbeslut inte var en sadan fraga for bi-
skopen, forstod prasterna. Det foranledde pastor Ingvar Hec-
tor, forestandare pa Hjelmserydsstiftelsen, att skriva ett dppet
brev, publicerat som ledare i Svensk Pastoraltidskrift, och fraga
biskopen om vad han menade. Pastor Hector havdade att en-
het inte skapas pa annan grund dn sanningens, och att det
maste innebdra att 6verge villolaran om ambetet "som efter
statligt makttryck knasatts av ett servilt kyrkomoéte”.*”® Den
polariserande frigan ar en sanningsfraga fér Danell, Hector,
Redin och manga fler bade i Vixjo stift och runtom i Svenska
kyrkan. De hanterar den som en sanningsfraga och utmanar
darmed. Deras fragor och de sjilva avfardas genom att de kan
etiketteras "Kyrklig samling”. Om de inte bara avfardas. Det be-
drivs kéttarjakt pa dem som inte tror kyrkomotesbeslutet 1958.
I Vixjo kom motsattningarna mellan biskopen och dompros-
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ten att sl igenom i stadens sociala liv. Om regementschefen
raknades till Danells anhdngare sa horde borgmastaren och
landshovdingen till biskopens.*™ Biskopens stiftsadjunkt Hen-
rik Svenungsson hordes ocksa upprord éterge, att Eva Spang-

berg sagt till biskopen att han inte var vilkommen till Vixjo.**

Ragnar Ekstrom

Aret var 1963. Prosten och doktorn Ragnar Ekstrom, Farhult,
hade fatt kyrkoradets i Halmstad forord till kyrkoherdetjans-
ten i S:t Nikolai. Férordet aterkallades sedan Ekstrom, ordfo-
rande i Kyrklig samlings stiftskommitté i Lunds stift, deltagit
i uppvaktning hos biskop Martin Lindstrom med anledning
av hans beslut att prastviga Brita van Zijl. Kyrkoradets ord-
forande, prosten Knut Norborg, som skulle avga som kyrko-
herde, reserverade sig over att forordet togs tillbaka. Norborg
var upprord over atskilliga insandare i lokalpressen som over-
skridit gransen for en saklig och hyfsad diskussion och drog
slutsatsen:

Om kontraktsprosten Ekstrom icke skulle bli utnamnd till
kyrkoherde skulle kmt (Kunglig Majestit, det var fraga om
utndmning, inte prastval, DS) helt &sidosétta bestimmelserna
om skicklighet och fortjanst sisom den vasentliga bedémnings-
grunden vid tjanstetillsittningen och fasta avgorande vikt vid
hogst ovederhiftiga tidningsskriverier. Da skulle Ekstrom falla
offer for asiktsforfoljelse och en av de vasentligaste grundsat-
serna i var kultur, ndmligen tolerans och respekt fér andras
mening, skulle helt asidosittas.*®!

Biskop Martin Lindstrom i Lund fann anledning att betyga
kontraktsprosten Ekstrom sin tacksamhet for det mattfulla
satt pa vilket han foretrader sin mening. Det sker efter en in-
sandare av f d laroverksadjunkten, den prastvigde Joel Wango,
som i Hallands-Posten skrivit Hogkyrkligheten — en kristendom av
lagre grad. Wangos bidrag fann biskopen hapnadsvackande,
"nattstanden sekelskiftesteologi av simsta mérke”. Biskopen
hade varit rektor pa Lundsberg.
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